BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA

URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1074-10/21

Mostar, 24.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi zalbu broj 141/21 od
08.04.2021.godine, ponudata ,Harmeli“ d.c.o. Banoviéi, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj 02/6-04-1367-9-1 od 31.03.2021. ugovornog organa Ured za
zajednicke poslove kantonalnih organa Tuzlanskog kantona, u postupku javne nabavke: Nabavka
1 isporuka energenata za zagrijavanje prostorija (ugalj), na osnovu ¢&lana 93. stav (7), €lana 103.
stav (1) tacka a), €lana 104. i €lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj 39/14, na sjednici ad hoc Vijeca [Vb odrZanoj 24.06.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja i poniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj 02/6-04-1367-9-1
od 31.03.2021., tenderska dokumentacija u postupku javne nabavke: Nabavka i isporuka
energenata za zagrijavanje prostorija (ugalj), Obavjeitenje o nabavci broj 1116-1-1-1-3-19/21
objavljeno na portalu javnih nabavki 03.02.2021. godine i svi akti doneseni tokom predmetnog
postupka javne nabavke.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsiée se posebnim rjesenjem ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Ured za zajedni¢ke poslove kantonalnih organa Tuzlanskog kantona (u daljnjem
tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke — Nabavka i isporuka energenata za
zagrijavanje prostorija (ugalj), za koji je Obavjestenje o nabavci broj 1116-1-1-1-3-19/21
objavljeno na portalu javnih nabavki 03.02.2021. godine. Nakon provedenog postupka ugovorni
organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02/6-04-1367-9-1 od 31.03.2021.
na koju je ponuda¢ ,,Harmeli“ d.o.0. Banoviéi (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovorni
organ je postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio
navedenu Zalbu ovom organu.

Zalitelj u Zzalbi navodi da Jje dana 31.03.2021. god. zaprimio predmetnu odluku kojom je
diskvalifikovan iz sljedeéeg razloga: Ponuda¢ ,,Harmeli" d.o.o. je dostavio izvjestaj o ispitivanju
br. 1/21 izdat od strane Rudnika uglja ,Kreka" d.o.0. Tuzla, tj.od ispitnog laboratorija, a ne od
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Inspekcijskog tijela tj. navedeni izvjestaj nije izdat od strane Inspekcijskog tijela koji potvrduje
da su robe koje su jasno identificirane u tehnickim specifikacijama u skladu sa standardom BAS
EN ISO/IEC 17025. Nakon toga je, po zahtjevu br. 131/21 od 31.03.2021., predstavnik Zalitelja
dana 01.04.2021. god. izvrSio uvid u ponude, na osnovu dokumenta o terminu Ugovornog organa
br : 02/6-04—1367-9-3/21 od 31.03.2021. i naseg ovlaStenja br: 132/21 od 01.04.2021., te su
utvrdene sljedece nepravilnosti.

1) Ugovorni organ je predmetnom TD br: 02/6-04-1367-1/21 tatkom 13.1 b) kao dokaz tehnicke
i profesionalne sposobnosti trazio:

-, ,Dokument koji potvrduje da su robe koje su jasno identificirane u tehni¢kim specifikacijama
(tatka 9.TD-U Anex-u 3. - Obrazac za cijenu ponude) u skladu sa standardom BAS EN ISO/IEC
17025, izdat od inspekcijskog tijela akreditiranog od strane Instituta za akreditiranje BIH
(BATA). Dokument mora biti originalan ili ovjerena kopija sa datumom izdavanja ne starijim od
3 (tri) mjeseca radunajuéi od krajnjeg roka za dostavljanje ponuda".

- Napominje, tehni¢ka specifikacija iz Anex-a 3 - obrazac za cijenu glasi: ,Nabavka i isporuka
mrkog uglja asortimana orah (15-40 mm), minimalna toplotna snaga 18000 KJ/kg", §to znati da
je Ugovorni organ od tehnigkih uslova traZio samo granulaciju i minimalnu toplotnu snagu.

- Zalitelj, kao zainteresovani ponuda¢, u procesu pripremanja ponude, je dana 12.02.2021. god.
kontaktirao ,,Inspekt RGH" d.o.0. Sarajevo sa zahtjevom za ponudu za izdavanje dokumenta u
skladu sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025, u skladu sa trazenim gore navedenim zahtjevima
u predmetnoj TD. Od strane tehni¢kog direktora ,Inspekt RGH" d.0.0. Sarajevo je dobio odgovor
da oni ne mogu izdati traZeni dokument iz razloga $to oni nisu akreditovani za analizu granulacije
i oni ne mogu pisati granulaciju na svome izvjestaju.

Zatim je kontaktirao JP Elektroprivreda BIH d.d. - Sarajevo, Zavisno drudtvo ,Kreka" d.o.o. -
Tuzla, sa istim zahtjevom, nakon &ega je dobio odgovor da oni to mogu uraditi, te su poslali
ponudu i kopiju certifikata br. LI-139-01 od 05.12.2019. god. izdatog odstrane Instituta za
akreditiranje BIH - BATA, nakon &ega je Zalitelj i prihvatio njihovu ponudu.

- Uvidom u ponude, uvidio je da je ponuda¢ Ilié-Trgovina d.o.o. Zvornik u svojoj ponudi br. 17-
03/21 od 09.03.2021. god., na strani br.15. dostavio izvjestaj br. 43/21-A od 08.03.2021. god.
izdat od Ispitnog laboratorija Kakanj, Inspekt RGH d.o.o. Sarajevo, koji se nalazi u RMU
Kakanj, gdje je pod deklarisana roba* (sa zvjezdicom) napisano: UGALJ-ORAH (15-40 mm), au
napomeni predmetnog dokumenta pige da su * Deklarisani podaci preuzeti od klijenta, 3to znaci
da nije radena analiza granulacije, $to je Ugovorni organ propustio da vidi prilikom ocjene
ponuda.

- Takoder, na stranici 16. iste ponude dostavljen je Certifikat o akreditaciji ,,Inspekt RGH" d.o.0.
Sarajevo, Ispitni laboratorij Kakanj, br. LI-03-01 od 16.10.2020., izdat od strane Instituta za
akreditiranje BIH -BATA, iz kojega se vidi da je laboratorij akreditovan po traZzenom standardu
BAS EN ISO/IEC 17025:2018, a koji je sadrzajem identi¢an Certifikatu JP Elektroprivreda BIH
d.d. - Sarajevo, Zavisno druitvo ,Kreka" d.o.o. - Tuzla br. LI-39-01 od 05.12.2019. god.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 2



Ovdje je Ugovorni organ propustio da vidi da je po standardu BAS EN ISO IEC17025
akreditovan Ispitni laboratorij Kakanj ,,Inspekt RGH" d.o.0. Sarajevo, a ne ,,Inspekcijsko tijelo".

- Uvidom u ponudu ponudaca Erax-Invest d.o.o. Banoviéi br. 044-D/21 od 15.03.2021., uvidio je
da je na strani 26/42 dostavljen Izvjestaj br. 179/21 od 08.03.2021. god. izdat od Ispitnog
laboratorija Kakanj, Inspekt RGH d.o.o0. Sarajevo, koji se nalazi u RMU Kakanj, gdje je pod
deklarisana roba* (sa zvjezdicom) napisano: UGALJ - mrki ugalj orah (15-40 mm) toplotna
snaga 18 000 KJ/kg, a u napomeni predmetnog dokumenta pie samo * Deklarisani podaci, bez
da su preuzeti od klijenta (kao u izvjestaju 43/21-A ponudada llié-trgovina d.o.0.), to stvara
sumnju u autenti¢nost izvjestaja, ali bez obzira, to znaci da nije radena analiza granulacije, nego
su to podaci dostavljeni od strane klijenta, $to je Ugovorni organ propustio da vidi prilikom
ocjene ponuda.

- Takoder, na stranici 27/42 iste ponude, ponuda¢ Erax-lnvest d.o.o0. je dostavio Izvjestaj br.
181721 od 08.03.2021. god. izdat od Ispitnog laboratorija Kakanj, Inspekt RGH d.o.0. Sarajevo,
koji se nalazi u RMU Kakanj, u kojem je uradena granulometrijska analiza2 (oznacena brojem 2).
U napomeni istog dokumenta pod 2) je napisano sljedeée: ,Metod nije akreditiran kod Instituta
za akreditiranje BIH- BATA".

Medutim Ugovorni organ je ponovo propustio da vidi ili nije Zelio da vidi da Inspekt RGH d.o.o.
Sarajevo nije akreditiran za analizu granulacije, jednog od dva elementa traZena tehni¢kom
specifikacijom.

- S obzirom na sve navedeno, kontaktirao je i Inspekt RGH d.0.0. Sarajevo, kao i Institut za
akreditiranje BIH -BATA, gdje je na oba mjesta dobio informacije da Inspekt RGH d.o.o.
Sarajevo nije akreditovan za analizu granulacije.

Zalbeni navod zasniva na sljedeéem:
- Za ispitne laboratorije je relevantan standard BAS EN ISO/IEC 17025.

-Za inspekcijska tijela je relevantan standard BAS EN ISO/IEC 17020, a ne BAS EN ISO/IEC
17025 kako navodi Ugovomi organ. Prema standardu BAS EN ISO/IEC 17020, u pripadajuéem
tehni¢ckom podpodrucju za inspekcijska tijela IN 3.2, inspekcijska tijela donose samo zakljugak o
uskladenosti sa traZenim specifikacijama odredene koli¢ine robe (uglja) koja je kontrolisana,
koristedi rezultate laboratorijskih ispitivanja uzoraka. (Podatak dobijen od Instituta za
akreditiranje BIH - BATA).

Znati, Ugovorni organ prilikom sastavljanja predmetne TD ogigledno nije poznavao predmetnu
materiju i klju¢ problema je upravo u tome.

- U svojim ponudama, niti jedan ponuda¢ nije dostavio zakljudak inspekcijskog tijela u skladu sa
standardom BAS EN ISO/IEC 17020, nego su ponudagi Erax-Invest d.o.o. i llié-Trgovina d.0.0. u
svojim ponudama dostavili izvjestaje ispitnog laboratorija Kakanj, Inspekt RGH d.o.0. Sarajevo,
a zalitelj izvjeStaj Ispitnog laboratorija JP Elektroprivreda BIH d.d.Sarajevo, Zavisno drustvo
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Rudnici ,,Kreka" d.o.o. Tuzla, a sve prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025, kako je i trazio
Ugovorni organ predmetnom TD.

Znadi, svi ponudaéi su dostavili izvjestaje ispitnih laboratorija prema trazenom standardu,
medutim samo je Zalitelj diskvalifikovan iz razloga $to, kako navodi Ugovorni organ, dostavljeni
izvjestaj nije izdat od strane Inspekcijskog tijela, nego od strane Rudnika ,Kreka", a i ispitna
laboratorije &ije su izvjedtaje dostavili ponudaci Erax-Invest d.o.o. i llié-trgovina d.o.o0. se nalaze
u krugu Rudnika ,,Kakanj", ¢ime je grubo diskriminisan od strane Ugovornog organa.

- Da bi diskriminacija bila jo§ gora, Ugovorni organ prihvata ponude ponudaca Erax-Invest d.o.o.
i [lié-Trgovina d.o.o., iako im jasno u izvjeitaju Ispitnog laboratorija Kakanj, Inspekt RGH d.o.0.
broj 181/21 od 08.03.2021. pie da granulometrijska analiza, kao metod, nije akreditirana kod
Instituta za akreditiranje BIH-BATA, odnosno nisu akreditovani za analizu granulacije, a Sto
potvrdujemo i dopisom Inspekta RGH Inspekt d.o.o. Sarajevo IN-1-892/21 od 06.04.2021. i
Instituta za akreditiranje BIH - BATA, dostavljenog e-mailom od 07.04.2021. god.

- S tim u vezi, vazno je napomenuti da je Ugovorni organ traZio akreditovanu analizu za mrki
ugalj orah granulacije 15-40 mm jer su kotlovi u $kolama projektovani i napravljeni da na toj
granulaciji daju maksimalnu iskoristivost uglja, maksimalnu energetsku efikasnost (100%
iskoristivost toplotne vrijednosti uglja od 18.000 KJ/kg), a u slu¢aju isporuke uglja veée ili manje
granulacije ugalj neée moci kroz resetke da stize do loZista ili ¢e nekontrolisano brzo da zatrpava
loZiste (tusiti vatru), 5to bi dovelo, kako do koliginske neiskoristivosti uglja, tako i do energetske
neiskoristivosti uglja, odnosno do energetske neefikasnosti.

- Stoga, smatra da je osporavani izvjeitaj od strane Ugovornog organa br. 1/21 od 02.03.2021.
god., u skladu sa trazenim standardom BAS EN ISO/IEC 17025, te da ispunjava tehnicke i
profesionalne uslove, akreditovane analize granulacije i minimalne toplotne snage, traZene
tatkom 13.1 b) predmetne TD. Takoder smatra da su ponudaci Erax-Invest d.o.o i [li¢-Trgovina
trebali biti diskvalifikovani posto su u sklopu svojih ponuda dostavili izvjestaje Ispitnog
laboratorija Kakanj, Inspekt RGH d.0.0. Sarajevo, koji uopste nisu akreditovani za analizu
granulacije.

S tim u vezi, Ugovorni organ je grubo povrijedio €1.3 ZJIN, &1.44 stav (2) i (6) ZIN.C1.49 tacka e)
ZJIN, &1.54 stav (1) €1.57 stav (1) ZIN, ¢€1.58 stav (1) tacka d) €1.68, stav (1) i stav (4) taCka i) ZJIN,
te ¢1.3 stav (1) Pravilnika o ustovima i na¢inu koristenja E-aukcije.

2) Ugovorni organ je u Anex-u 1 - SadrZaj ponude, definisao nacin ovjeravanja ponude od strane
ovladtene osobe ponudacda na nadin:

Potpis = puno ime i prezime napisano vlastitom rukom,
Paraf = skraéeni potpis, npr.obi¢no pocetna slova imena i prezimena.

TrazZeni zahtjev Ugovornog organa, ponuda¢ [li¢-Trgovina je prekrio na stranicama 1, 3 i 4 svoje
ponude br. 17-03/21 od 09.03.2021. god. samim time $to je na mjestima gdje je Ugovorni organ
zahtijevao potpis, ovladteno lice ponudaca je stavljalo paraf.
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TraZeni zahtjev Ugovornog organa, ponuda& Erax-Invest d.0.0. je prekrsio na stranicama 4/42 i
5/42 svoje ponude br. 044-D/21 od 15.03.2021, takoder tako §to je na mjestima gdje je Ugovorni
organ zahtijevao potpis, ovlasteno lice ponudaca je stavljalo paraf.

Shodno tome, Ugovorni organ je prekrsio 61.3 ZJN, 61., ¢1.44 stav (6), ¢1.57 stav (1) ZJN, &1.58
stav (1) tacka g), 61.68, stav (4) tatka i) i te CL.3 stav (1) Pravilnika o uslovima i naginu
koriStenja E-aukcije.

3) Ugovorni organ je tatkom 13.1 a) predmetne TD traZio od ponudaca »lzvjestaj o istoriji
statusa raCuna poslovnog subjekta - Glavni radun izdat od Centralne banke BIH - PS P2 Obrazac,
original ili ovjerenu kopiju.

Uvidom u ponudu br. 044-D/21 od 15.03.2021 ponudada Erax-Invest d.o.o., traZeni izvjestaj je
dostavljen na stranici br. 23/42 ponude kao obi¢na kopija, jer se na samom dokumentu niti na
prednjoj strani, niti na poledini ne nalazi pecat ovjere nadleznog organa.

S tim u vezi, Ugovorni organ je prekrsio C1.3 ZIN, &l., &1.44 stav (6), &.57 stav (1) ZJN, ¢1.58
stav (1) tatka g), €1.68, stav (4) tacka i) i te &l.3 stav (1) Pravilnika o uslovima i na¢inu koristenja
E-aukcije.

Na osnovu svega gore navedenog, smatra da Ugovomi organ nije proveo proceduru postupka
Javne nabavke i postupao u skladu sa ZJN, da je nekvalifikovane ponudace Erax-Invest d.o.o. i
li¢-trgovina d.o.0. ocijenio kao kvalifikovane, a ponudu Zalitelja ocjenio kao nekvalifikovanu,
iako je kvalifikovana. Stoga, zahtijeva od Ugovornog organa da poniiti predmetnu odluku, izvrsi
ponovnu evaluaciju ponuda i dodijeli Ugovor Zalitelju kao jedinom kvalifikovanom ponudacu.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji predmetnu Zalbu, zahtijeva da se ista na osnovu &l. 100 stav
(5) ZIN proslijedi URZ-u na odlugivanje, te predlaze da URZ nakon zaprimanja ove Zalbe, istu
usvoji, u skladu sa gore navedenim zahtijevima, a napominje da ¢e od Ugovornog organa traziti
nadoknadu svih troskova nastalih u ovom Zzalbenom postupku.

Zalbu smo izjavili blagovremeno i u skladu sa Zakonom, stoga zahtjevamo da postupite po Zalbi
u skladu sa ¢l. 100 Zakona, te od URZ-a zahtijeva povrat novca, odnosno uplacene naknade za
Zalbu, u slu¢aju prihvatanja zalbe.

Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o Javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedede:

Sto se tice prvog Zalbenog navoda, Komisija istide da je nesporna &injenica da Jje za ispitne
laboratorije relevantan standard BAS EN ISO/IES 17025, kako Jje ugovorni organ i zahtijevao
predmetnom TD, iz razloga §to isti predstavlja medunarodnu referencu za ispitne i kalibracione
laboratorije, te da se sustina laboratorijskih aktivnosti a koje posjeduju navedeni standard, sastoji
u proizvodnji validnih rezultata kojima se vjeruje. Implementacijom zahtjeva ovog standarda
laboratorije pokazuju da su tehni¢ki kompetentne i sposobne da proizvedu validne i pouzdane
rezultate. Medutim, Ugovorni organ je svojom TD zahtijevao dokument izdat od inspekcijskog
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tijela iz razloga $to nalaz laboratorije predstavlja isklju¢ivo fizicko-hemijsku analizu dostavljenog
uzorka koji sam po sebi ne sadrzi ocjenu uskladenosti, dok samo inspekcijska tijela mogu donijeti
zakljutak o uskladenosti sa traZenim specifikacijama odredene koli€ine robe, u ovom slu¢aju
uglja, koja je kontrolisana, koriste¢i rezultate laboratorijskih ispitivanja uzoraka, a Sto i sam
zalitelj u svojoj Zalbi navodi kao podatak dobijen od Instituta za akreditiranje BiH - BATA.

Netadan je navod Zalitelja da niti jedan ponudag nije dostavio zakljuéak inspekcijskog tijela te da
su ponudaéi ,,Erax-Invest" d.o.o. i ,Ili¢ Trgovina" d.o.0. u svojim ponudama dostavili izvjestaje
ispitnog laboratorija Kakanj, ,,Inspekt RGH" d.o0.0. Sarajevo, iz razloga Sto su navedeni ponudadi
dostavili Izviestaje o inspekciji br. 179/21 (,.Erax-Invest") i Izvjestaj o inspekciji 43/21-A (,Ili¢-
Trgovina") sa mjestom analize ispitivanja uzorka u ispitnom laboratoriju Kakanj akreditiranom
prema BAS EN ISO/IES 17025 a na osnovu &ega je Inspekcijsko tijelo ,Inspekt RGH" d.o0.0.
Sarajevo izvrdilo ocjenu uskladenosti. Za razliku od navedenih inspekcijskih izvjestaja koji
sadrze ocjenu uskladenosti, a kako je zahtijevano TD, Zalitelj je dostavio Izvjesaj o ispitivanju br.
1/21 izdat od strane ispitnog laboratorija Rudnika ,,Kreka" d.o.o. Tuzla, gdje su navedeni rezultati
laboratorijskog ispitivanja gdje se iz samog naziva moze utvrditi da isti nije izdat od
inspekcijskog tijela koja donose zaklju¢ak o uskladenosti, te je iz tog razloga zalitelj
diskvalifikovan iz daljeg uéestvovanja u postupku nabavke.

Kada je u pitanju navod koji se odnosi na granulo metrijsku analizu iz dostavljenih Izvjestaja o
inspekciji br. 179/21 (,,Erax-Invest") i 43/21-A (,Ili¢-Trgovina") vidljivo je da se isti odnose na
robu koja je jasno identificirana u tehni¢koj specifikaciji, a odnosi se na mrki ugalj asortimana
orah 15-40 mm i minimalne toplotne snage 18000 KJ/kg. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom
48. stav 6) ZIN zahtijevao osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela koji se zasnivaju na
BAS EN ISO/IES standardima, a obzirom da niti jedna laboratorija nema u podrucju akreditacije
metode za granulaciju uglja, ugovorni organ nije zahtijevao niti mogao zahtijevati
granulometrijsku analizu, 3to i sam Zalitelj potvrduje u prilogu Zalbe dopisom Instituta za
akreditiranje BiH -BATA (e-mail od 07.04.2021. godine). Stoga je netaéan navod Zalitelja da je
JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Zavisno drustvo ,Kreka" d.o.o. Tuzla akreditovano za
granulometrijsku analizu uglja, a 3to potvrduje i dokaz preuzet sa oficijelne stranice
www.bata.gov.ba. - dodatak akreditaciji br. LI-139-01 od 05.12.2019. godine.

Kako je u oba Izvjestaja o inspekciji u rubrici Isporucilac navedeno RMU Banovidi i deklarisanu
vrstu robe naveden ugalj orah 15-40 mm, uvidom u proizvodacku specifikaciju RMU Banoviéi,
nesporno je utvrdeno da su sadraji dostavljenih izvjeStaja u odnosu na traZenu tehnicku
specifikaciju taéni. Sve navedeno se mozZe provjeriti i na oficijelnom web portalu RMU Banoviéi.

Predmetnim postupkom postovani su svi opéti principi, a narocito oni sadrzani u ¢lanu 3. ZJN
kojima je, u interesu trodenja javnih sredstava, obezbijeden jednak tretman i nediskriminacija
svih potencijalnih ponudaca. S tim u vezi napomenuli bi da je 7alitelj imao mogucnosti u smislu
&ina 56. ZIN zatraZiti pojasnjenje TD u zakonski propisanom roku ili je €ak mogao u smislu
¢lana 101. stav 1) tacka a) i b) izjaviti Zalbu na TD $to Zalitelj nije iskoristio. U vezi prethodno
navedenog, napominje da je provedeni postupak dodatno pojednostavili na nadin da se osigura
praviéna i aktivna konkurencija imajuéi u vidu prethodno poniiteni postupak za predmentu
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nabavku u kojoj su ponudali dostavljali izvjeStaje o analizi uzoraka uglja za koje postoji
osnovana sumnja da su falsifikovani, a Sto Zalitelju nije nepoznato o ¢emu svjedo¢i dokument
Obavjestenje Inspekta RGH d.o.0. Sarajevo br. IN-I-892/21 od 06.04.2021. godine sadrzano u
prilogu Zalbe Zalitelja.

U vezi drugog navoda Zalitelja, Komisija ne spori da su na par mjesta u navedenim ponudama
ponudaci stavili paraf umjesto potpisa, ali to Komisija karakteride kao manji propust koji bitno ne
utiCe na valjanost ponuda, jer je uporedivanjem parafa i potpisa utvrdeno da se radi o istim
licima, tj. licima koja su ovlastena za potpisivanje dokumenata u ponudama 3to i sam Zalitelj
potvrduje u svom navodu. Stoga se i ovaj navod Zalitelja smatra kao neosnovanim.

Vezano za treéi navod Zalitelja, ponovnim uvidom u ponudu ponudada ,,Erax-Invest" d.o.o.
Banovidi, ustanovljeno je da je uz navedeni Izvjestaj o istoriji statusa raluna poslovnog subjekta,
koji se nalazi na jednom listu kao Obrazac PS P2, dostavljen i Izvjestaj o radunima poslovnog
subjekta koji se nalazi na dva lista kao Obrazac PS P3. Medutim, pored jamstvenika kojim su
uvezani svi ostali listovi ponude, sva tri navedena lista su od strane notara spojena posebnim
jamstvenikom, te kao takvi ¢ine jedan dokument unutar ponude, a ovjera, takode od strane notara,
se nalazi na poledini treéeg lista (str. 25/42) ponude na kojoj je navedeno da notar potvrduje da je
prepis originala dokumenata istovjetan predocenim dokumentima PS P2 i PS P3, te da se ovjera
odnosi na tri strane.

Stoga Komisija smatra da je navedeni dokument koji Zalitelj osporava, u potpunosti ispravno
dostavljen u ponudi, kako je i trazeno predmetnom TD, te da je i ovaj navod Zalitelja neosnovan.

Shodno navedenom, Komisija predlaZe ugovornom organu da odbaci Zalbu kao neosnovanu i istu
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na dalje razmatranje.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organa u kojem osporava navode i isti¢e da
ostaje kod navoda iznesenih u Zalbi.

Ponuda¢ Ili¢-trgovina Zvornik dostavio je odgovor na Zalbu u kojem pobija navode Zalitelja i
siti¢e da je u svojoj ponudi dostavio dokaz traZen tenderskom dokumentacijom Izvjestaj o
inspekciji izdat od akreditiranog inspekcijskog tijela, Takoder isti¢e da je Zalitelj u svojoj Zalbi
dao lazne navode jer Rudnik Kreka Tuzla nije akreditiran za granulaciju uglja. Dalje navodi da je
stranice 1., 3. i 4. svojeru¢no potpisalo ovlaiteno lice Gordana Trbié, potpisom koji je registrovan
kod nadleZnog organa. Ponuda¢ dostavlja dokaze svojih navoda: Certifikat o akreditaciji Rudnika
Kreka Tuzla, Dodatak akreditaciji Rudnika Kreka Tuzla, Ovjerene potpise lica ovladtenih za
zastupanje Gordane Trbi¢, te Certifikat o akreditaciji Inspekt RGH Sarajevo.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
Javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7



Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjasnjenje ugovornog organa, odabranog ponudaa i propisani zakonski postupak,
utvrdio da je Zalbu potrebno usvojiti.

Zalitelj u svojoj Zalbi osporava razloge zbog &ega je ugovomi organ njegovu ponudu ocijenio
neprihvatljivom, te u isto vrijeme osporava prihvatljivost ponude ponudaca Ili¢-trgovina Zvomnik
i Erax — Invest, Banoviéi. Zalitelj smatra da je jedino on dostavio ispravan dokument traZen
tatkom 13.1.b) td, a da su ponudaci Erax-Invest d.o.o i li¢-Trgovina trebali biti diskvalifikovani
posto su u sklopu svojih ponuda dostavili izvjestaje Ispitnog laboratorija Kakanj, Inspekt RGH
d.o.0. Sarajevo, koji uopste nisu akreditovani za analizu granulacije. Takoder istice da UO
prilikom sastavljanja predmetne TD oligledno nije poznavao predmetnu materiju i klju¢
problema je upravo u tome, jer je za ispitne laboratorije je relevantan standard BAS EN ISO/IEC
17025, za inspekcijska tijela je relevantan standard BAS EN ISO/IEC 17020, a ne BAS EN
ISO/IEC 17025 kako navodi Ugovorni organ, o &emu dostavlja dokaz Dopis Instituta za
akreditiranje BiH.

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ
svoju odluku obrazloZio tako da navodi da: ,,ponuda¢ ,HARMELI" d.o.o. Banovi¢i za dokaz
tehnitke i profesionalne sposobnosti u postupku nabavke robe propisane tatkom 13.1 b)
tenderske dokumentacije nije dostavio dokument koji potvrduje da su robe koje su jasno
identificirane u tehnickim specifikacijama u skladu sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025, izdat
od inspekcijskog tijela akreditiranog od strane Instituta za akreditiranje BiH (BATA), nego je
dostavio Izvjestaj o ispitivanju br. 1/21 izdat od strane Rudnika uglja ,Kreka" d.o.o. Tuzla.
Shodno navedenom ponudad nije postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije s
obzirom na to da navedeni Izvjestaj nije izdat od strane Inspekcijskog tijela (dostavljeni Izvjestaj
navedenog ponudada ne sadrzi potvrdu uskladenosti sa traZenim specifikacijama kao $to je to
slu¢aj kod Izvjestaja Inspekcijskog tijela).

Stoga je ponuda odbagena u skladu sa &lanom 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama,
jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Ostala 2 (dva) ponudada su kvalifikovana i ispunjavaju uslove predvidene tenderskom
dokumentacijom [li¢ trgovina Zvornik i Erax invest Banovi¢i.

Uvidom u TD utvrdeno je da je tackom 13.1. kao dokaz tehniCke i profesionalne sposobnosti
ugovorni organ zahtijevao:

-Dokument koji potvrduje da su robe koje su jasno identificirane u tehni¢kim specifikacijama
(tatka 9.TD-U Anex-u 3. - Obrazac za cijenu ponude) u skladu sa standardom BAS EN ISO/IEC
17025, izdat od inspekcijskog tijela akreditiranog od strane Instituta za akreditiranje BIH
(BATA). Dokument mora biti originalan ili ovjerena kopija sa datumom izdavanja ne starijim od
3 (tri) mjeseca radunajudi od krajnjeg roka za dostavljanje ponuda.

Dakle uslov koji je ugovorni organ postavio citiranom tatkom je da je ponudena roba u skladu sa
standardom BAS EN ISO/IEC 17025. Drugi uslov je da dokument kojim se dokazuje uskladenost
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sa trazenim standardom treba da bude izdat od Inspekcijskog tijela koje je akreditirano od
Instituta za akreditiranje BIH (BATA), te da dokument mora biti original ili ovjerena kopija ne
stariji od tri mjeseca.

Roba koja je predmet nabavke je: Nabavka i isporuka mrkog uglja asortimana orah (15-40 mm),
minimalna toplotna snaga 18000 KJ/kg".

Nesporno je iz predmetnog spisa da je Zalitelj dostavio lzvjesaj o ispitivanju br. 1/21 od
02.03.2021.g. izdat od strane ispitnog laboratorija Rudnika ,,Kreka" d.0.o. Tuzla, te Certifikat JP
Elektroprivreda BIH d.d. - Sarajevo, Zavisno drustvo ,,Kreka" d.o.0. - Tuzla br. LI-139-01 od
05.12.2019. god, izdat od strane Instituta za akreditiranje BIH, da je izabrani ponuda¢ Ili¢-
trgovina Zvornik dostavio Izvjedtaj o inspekciji 43/21-A od 08.03.2021. god. izdat od Ispitnog
laboratorija Kakanj, Inspekt RGH d.o.0. Sarajevo, te Certifikat o akreditaciji ,,Inspekt RGH"
d.o.o. Sarajevo, Ispitni laboratorij Kakanj, br. LI-03-01 od 16.10.2020., izdat od strane Instituta
za akreditiranje BIH, da je ponudag Erax-invest Banovi¢i dostavio Izvjeitaj o inspekciji br.
179/21 od 08.03.2021. god. izdat od Ispitnog laboratorija Kakanj, Inspekt RGH d.o.0. Sarajevo,
Izvjestaj br. 181/21 od 08.03.2021. god. izdat od Ispitnog laboratorija Kakanj, Inspekt RGH
d.o.o. Sarajevo.

Uvidom u dokaze priloZene od strane Zalitelja utvrdeno je da je Zalitelj dopisom broj 139/21 od
02.04.2021. upucenoj Institutu za akreditiranje postavio pitanje: Koje je tijelo/laboratorij u BiH
zadovoljava traZene uslove iz TD za izdavanje traZenog dokumenta po standardu BAS EN
ISO/IEC 17025, odnosno ko je sve ovlasten.

Institut za akreditiranje BiH je svojim aktom broj 05-44-5-145-2/21 od 19.4.2021. godine
odgovorio Zzalitelju: Zahtjev ugovornog organa je nejasno definisan jer navodi standard za
kompetetnost ispitnih laboratorija kao uslov za dokaz uskladenosti robe. Sa ovim standardnom su
uskladeni_sistemi_laboratorija a ne uzorci, te je zahtjev trebao glasiti da su uzorci ispitani u
laboratoriji koja ispunjava zahtjeve po standardu BAS EN ISO/IEC 17025. Dodatno, navodi se da
traZeni dokument treba izdati inspekcijsko tijelo za koje je relevantan standard BAS EN ISO/IEC
17020, a ne BAS EN ISO/IEC 17025. Zbog navedenog, nismo u moguénosti navesti tijela koja
ispunjavaju traZeni uslov.

Ugovorni organ u svom izjadnjenju o predmetnom Zalbenom navodi istice da je nesporna
¢injenica da je za ispitne laboratorije relevantan standard BAS EN ISO/IES 17025, kako je
ugovorni organ i zahtijevao predmetnom TD.

Medutim, nesporna je Einjenica da je ugovorni organ tatkom 13.1.b) td zahtijevao da je roba koja
je predmet nabavke - mrki ugalj asortimana orah (15-40 mm), minimalna toplotna snaga 18000
KJ/kg u skladu sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025.

1z predmetnog spisa vidljivo je da su ponudaci dostavili dokaze da su Ispitni laboratorij Rudnika
»Kreka" d.o.o. Tuzla i Ispitnog laboratorij Kakanj, Inspekt RGH d.0.0. Sarajevo akreditovani po
standardu BAS EN ISO/IEC 17025:2018.
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Clanom 53. st.1 ZIN propisano je da je Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Imajuci u vidu da je ugovorni organ tacku 13.1.b) td sadinio nejasno, o €emu ni nadlezni organ za
izdavanje akreditacija Institut za akreditiranje BiH nije mogao dati tumacenje o tome ko bi bio
ovlasten za izdavanje trazenog dokaza, a na §to i Zalitelj osnovano ukazuje, on je postupio
suprotno ¢&lanu 53. st.1.ZJN 3§to predstavlja apsolutno bitnu povredu postupka i razlog za
ponistenje postupka u cjelosti.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ponudu izabranog ponudaca Ili¢-trgovina Zvornik, jer
je stranice 1, 3 i 4 umjesto zahtijevanog potpisa, ovlateno lice ponudaca parafiralo. Uvidom u
ponudu izabranog ponudaca i dokaz priloZen uz odgovor na Zalbu sa potpisom ovlastenog lica,
utvrdeno je da je stranice 1.3.i 4. ponude potpisalo ovlasteno lice ponudaca, te se navod Zalitelja
smatra neosnovanim.

U vezi s navodom zalitelja da je ponudal Erax-invest Banoviéi pojedine stranice ponude
parafirao umjesto potpisao, ovaj organ je utvrdio da ponuda sadrZi potpis ovladtenog lica, u
skladu s &lanom 58. st.1. t&. g) ZIN, te je potpisana na svim mjestima gdje je zahtijevan potpis
ponudaca, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi s navodom zalitelja kojim osporava ponudu ponudaca Erax-invest Banovici jer je traZeni
Izvjestaj o istoriji statusa ratuna poslovnog subjekta - Glavni raCun izdat od Centralne banke BIH
- PS P2 Obrazac dostavljen na stranici br. 23/42 ponude dostavljen kao obi¢na kopija, a ne kao
original ili ovjerena kopija kao $to je traZeno td, ovaj organ je uvidom u ponudu navedenog
ponudaca utvrdio da je dostavio Izvjetaj o istoriji statusa raluna poslovnog subjekta, Obrazac PS
P2 i Izvjedtaj o ratunima poslovnog subjekta Obrazac PS P3 koji su pored jamstvenika kojim su
uvezani svi ostali listovi ponude, ova dva dokumenta koja se nalaze na tri lista spojena posebnim
jamstvenikom, te kao takvi &ine jedan dokument unutar ponude, a ovjera, takode od strane notara,
se nalazi na poledini treéeg lista (str. 25/42) ponude na kojoj je navedeno da notar potvrduje da je
prepis originala dokumenata istovjetan predoenim dokumentima PS P2 i PS P3, te da se ovjera
odnosi na tri strane. S tim u vezi, navod Zalitelja smatra se neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
djelimi&no osnovani, te da je u postupku ugovorni organ nacinio apsolutno bitnu povredu
postupka u skladu s &lanom 103. stav (1) tacka a) jer je TD sacinio suprotno ZJN, zbog Cega se
7alba usvaja i ponistava osporena odluka ali i predmetni postupak nabavke u cjelosti.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u
skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu
uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 103. stav (1) tacka
a), 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u
izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konagno i izvr§no. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

-Harmeli doo Banoviéi .
-Ured za zajednicke poslove kantonalnih organa Tuzlanskog kantona\
-li¢ trgovina Zvornik

-Erax-invest Banoviéi

-evidencija

-a/a
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